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A kegyes halal biintetéjogi értelmezése

Szerzd: dr. Faix Nikoletta



Az emberdlés és az ongyilkossagban kozremiikodés megallapithatosaga szempontjabol a sértett
egészségi allapota kozombos. Egy haldoklo sértett megolése, vagy kérésének megfelelGen,
szenvedései megroviditése is emberolésnek mindsiil. A haldoklo sértett részére nyGjtott segitséggel

is megvaldsitja az elkovetd az ongyilkossagban kozremikodés blintettét.

Az Alkotmanybirdsag 23/1990. (X.31) AB hatarozataban kimondta, hogy az emberi élet minden mdst
megeldz6 legnagyobb érték, az élethez fiiz6d6 jog olyan korldtozhatatlan alapjog, amely szdmos
egyéb alapjognak a forrdsa és feltétele. Az eutanazia gorog szo, jelentés ,kegyes halal”, ,szép
halal”, célja a mar nem produktiv, halal kozeli allapotban lévG, az emberhez mélto életre képtelen
személy halalba segitése. Az Alkotmanybirosag 22/2003. (IV.28.) AB hatarozata adott iranymutatast
az eutanazia meghatarozasaban, miszerint eutandzidrdl akkor lehet szé, ha az élet kioltdsdra
kifejezetten a beteg akaratdbdl keriil sor, ha a beavatkozdst az orvos végzi (aktiv eutandzia -
haldlbasegités), vagy az életet meghosszabbito kezelést az orvos mulasztja el (passziv eutandzia -
halnihagyds). Az Alkotmanybirosag tehat megallapitotta, hogy az emberi méltosaghoz valo jog akkor

korlatozhatatlan, ha az az emberi élettel Gsszeegyeztethetd.

I. Az eutanazia fajtai’

Az embernek joga van az élethez és joga van meghalni. Azt hogy mit tekintiink emberhez mélto
halalnak és milyen modjat valaszthatja meg a haldoklo részletesen szabalyozza az egészségiigyrél
szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.). Az Eiitv.-ben szabalyozottak tul terjeszked6
halalba segitést a Biinteté Torvénykonyvrél szoldo 2012. évi C torvény (a tovabbiakban: Btk.)
nevesiti.

1. Aktiv, kozvetlen, szandékolt eutandzia
Egy masik személy halalanak meggyorsitasa vagy annak eldidézése kozvetlen, sajat kezi
beavatkozassal. A beleegyezést a haldoklé vagy az 06 hozzatartozéja ténylegesen vagy
feltételezhetéen megadta.

2. Aktiv, kézvetlen, nem szandékolt eutanazia
Szintén kozvetlen és tevileges beavatkozasrol beszélhetiink abban az esetben is, ha a beavatkozas
célja nem a halal, hanem a fajdalom csillapitasa vagy maga a gyogyitas, azonban szamitasba kell
venni azt a lehetdséget, hogy a beavatkozas kockazata a halal bekovetkezése. Esetlegesen a
fajdalomcsillapitas mértéke - a hatékonysaga miatt - az esetleges halal hamarabb kovetkezik be.

3. Aktiv, kovetett, szandékolt eutandzia
Az elkovetési magatartas kozvetett kdzremi(ikodés a halal, mint eredmény elérésére. A sértett
részére méreganyag beszerzése, és atadasa. Az ongyilkossagi szandékot tevélegesen erdsité szerepe
van az elkovetonek.

4. Passziv eutanadzia
A meghalni hagyas, avagy az életfenntartd, életfunkciokat helyreallitdé eljarasok elmulasztasa,

illetve abbahagyasa. Koriiltekintéen kell vizsgalni, hogy az adott eljaras befolyassal lehetett-e a
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sértett életfunkcioinak helyreallitasara, aranyos és szokasos eljaras volt vagy eltulzo, talbuzgo és

aranytalan.

. Az eutanazia erkolcsi-vallasi kérdése?

A hospice szolgalatok vezetbinek allasfoglalasa szerint az eutanazia létjogosultsaga a palliativ
terapiak megjelenésével okafogyotta valt. A palliativ kezelés lényeg, hogy a beteg allapotat Ugy
javitjak, hogy élete végéig viszonylag elfogadhato életmindsége miatt ne kivanja a halalt. Az Orvosi
Kamara allaspontja - a Hippokrateszi eskii ,Ne arts!” passzusara alapozva - az élet védelme. Az
orvosi hivatas velejaréja, hogy az orvostudomany mindenkori allasa szerint igyekszik a betegek
életét megmenteni és életmindségiiket javitani még a halalhoz vezetd Uton is. Az Onkéntes
eutanazia sziikségtelenné valt a palliativ kezelések megjelenésével, jelentette ki az Egészségligyi
Vilagszervezet (WHO) 1980-ban.

A Magyar Bioetikai Tarsasag az aktiv eutanazia minden formajat elutasitja. Allaspontja szerint ugyan
a beteget megilleti az onrendelkezés joga, tovabba joga van ahhoz, hogy betegsége soran a
fajdalmat csillapitsak abban az esetben is, ha visszautasitja a beavatkozast. A beavatkozasok
visszautasitasanak a célja nem a halal siettetése, csak az - esetlegesen fajdalmas - beavatkozasok

elkerulése lehet.

A Magyar Katolikus Egyhaz tanitasai szerint az élet szent és sérthetetlen. Ennek megfeleléen az élet
kioltasa akkor sem elfogadhatd, ha beteg emberrél van szd. A Katolikus Egyhaz allaspontja szerint
nem elfogadhatd az aktiv, kozvetlen, szandékolt eutanazia (emberdlés), az aktiv kozvetett,
szandékolt eutanazia (ongyilkossagban kozremiikodés), valamint a passziv eutanazianak azt a
formajat, amikor Gjraéleszt6 vagy életfenntartd beavatkozasok megsziintetésérél vagy mell6zésérol
van szd, amennyiben ezek a kezelések szokasosnak és aranyosnak mondhatok. Megengedett azonban
az aktiv, nem szandékolt beavatkozas, mely nem az élet kioltasara iranyul, hanem a fajdalom

enyhitésére, valamint megengedett a rendkiviili, tulbuzgo eljarasok visszautasitasa.

lll. A Diane Pretty iigy’

A kérelmez6 Diane Pretty brit dllampolgdr, 1958-ban sziiletett, Lutonban élt. A panaszos a
kbzponti mozgatdideg teljesen kifejlédott betegségében haldoklott, ez az ember izmait is kdrosito
kor gyogyithatatlan. Betegsége el6rehaladott dllapotban volt; a kérelmezé nyaktol lefelé teljesen
lebénult, és mdr nem sok ideje volt hdtra, mikdzben szellemi és diontési képessége sértetlen
maradt. Tekintettel arra, hogy a betegség e végsé szakasza rendkiviil nagy fdjdalmakkal jdr és
megaldzo is lehet, a panaszos maga akart donteni arrél, hogy hogyan és mikor haljon meg, hogy

megtakaritsa a szenvedést és az emberi méltosdga elvesztését.

2 http://lexikon.katolikus.hu/E/eutan%C3%A1zia.html; https://hu.wikipedia.org/wiki/Eutan%C3%A1zia
® pretty egyesiilt kiralysag elleni iigye 2346/02 - http://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/pretty-egyesult-kiralysag-elleni-ugye-
234602
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Bdr az angol jog szerint az 6ngyilkossdg nem blincselekmény, a kérelmezét betegsége
megakaddlyozta abban, hogy egyediil kdvessen el 6ngyilkossdgot. Az dngyilkossdgban kézremiikodés
ugyanakkor mdr blincselekmény az 6ngyilkossdgrol szolo 1961. évi torvény 2. § (1) bekezdése
alapjdn, mdrpedig Pretty asszony azt szerette volna elérni, hogy férje segitségével lehessen
ongyilkos, ezért kérte, hogy férjének mentességet engedélyezzenek a blinvddi eljdrds aldl. A brit

féligyész azonban elutasitotta kérelmét.

A kérelmezé 2001. december 21-én nyujtotta be panaszdt az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdhoz. A
Birésdg 2002. janudr 22-én elrendelte az egyezményes eljdrds soronkiviiliségét. A kérelem
elfogadhatdsdga kérdésében és egyben az ligy érdemében tartott 2002. mdrcius 19-i tdrgyaldson a

panaszos és férje Brian Pretty is megjelentek.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga a 2346/02. szam( Pretty kontra Egyesiilt Kiralysag iigyében
kimondta, hogy nem sértették meg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 2. cikkét (élethez vald
jog) azzal, hogy a brit féligyész nem engedélyezett el6zetes mentességet a vddemelés alol
ongyilkossagban kozremiikodés esetére a gyogyithatatlan betegségben szenveddé kérelmezé
férjének, mert az élethez valé jog nem foglalja magdban a homlokegyenest ellenkezé tartalmu
haldlhoz valo jogot. Nem sértették meg az Egyezmény 3. cikkét (kinzds tilalma) sem, mert a 3.
cikkbél a 2. cikkben foglaltakkal ,,egybeolvasva” nem vezetheté le, hogy az dllamnak engedélyeznie
kellene a haldlhoz valé jog szabad akaratbdl torténd gyakorldsdt, még akkor sem ha e nélkiil a
panaszosnak rendkiviili fdjdalmakkal jdré haldlla kell szembenéznie. Nem sértették meg az
Egyezmény 8. cikkét (magdnélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog), mert az Ongyilkossdgban
kozremlikodés biintetdjogi tilalmdnak kivételt nem engedé volta nem tekinthetd ,,ardnytalannak”
az Egyezmény értelmében, hiszen a vddemeléshez a brit féligyész egyetértése sziikséges, és az
eldirt legsulyosabb biintetés kiszabdsa sem kotelezd az ilyen ligyekben. Nem sértették meg tovdbbd
a 9. cikket (gondolat-, lelkiismereti és valldsszabadsdg) sem, mert a kérelmezé dlldsfoglaldsa a
haldlhoz valé jog gyakorldsa vonatkozdsdaban nem esik a 9. cikkben meghatdrozott ,,meggyéz6dés
(belief) kifejezésre juttatdsa” fogalmi kbrébe. A részes dllam tiszteletben tartotta az EQyezmény
14. cikkét (megkiilonboztetés tilalma) is, mert ,,objektiv és ésszer(i indok” szolt amellett, hogy az
ongyilkossdgban kdzremliikodés biintethetdsége tekintetében ne tegyenek kiilobnbséget a mds ember
segitsége nélkiil is 6ngyilkossdg elkbvetésére képes és nem képes dldozatok kozott, hiszen
bdrmilyen biintethetéséget kizdrd ok novelné a visszaélés veszélyét, és konnyen meghidsitand az

emberi élet védelmét.

Diane Pretty 2002. majus 13-an halt meg természetes halallal.



IV. Az kezelés visszautasitasa hazankban - halni hagyas*

Az Eitv. 15. § (1) bekezdése értelmében a beteget megilleti az 6nrendelkezéshez valo jog, mely

csak torvényben meghatarozott esetekben és modokon korlatozhato.

Korlatozza a torvény az onrendelkezéshez valé jogot a kezelés visszautasitasanak és a halal
megvalasztasanak korében. A jelenleg hatalyos hazai szabalyozas szerint a passziv eutanazia, vagyis
a halni hagyas az egyetlen engedélyezet lehetGség arra az esetre, ha a beteg gyodgyithatatlan

betegségben szenved és a kezelést nem kivanja tovabb folytatni, meg akar valni az életétol.

Csak a cselekvoképes beteget illeti meg - bizonyos korlatozasokkal -, az ellatas visszautasitasanak a
joga. Kivételt képez ez alol, ha az ellatds visszautasitas masok életét vagy testi épségét
veszélyezteti. Ha a beteg varandds anya, aki el6relathatoan képes gyermeke kihordasara, akkor nem

utasithatja vissza az életment6 vagy életfenntarto beavatkozasokat.

Minden olyan ellatast, aminek elmaradasa esetén a beteg egészségi allapotaban varhatéan sulyos
vagy maradand6é karosodas kovetkezne be, csak kozokiratban vagy teljes bizonyitoerejl
maganokiratban lehet visszautasitani. irastudatlan beteg esetén jognyilatkozata megtételéhez két
tanu szilksége. A visszautasitas tényét az egészségiigyi dokumentacioban rogziteni kell, ezt a tandk
az alairasukkal hitelesitik. Az a kezelés, melynek elmaradasa esetén a beteg egészségi allapotaban
stlyos vagy maradando karosodas kovetkezne be, nem utasithatja vissza a cselekvoképtelen beteg,
tovabba a korlatozottan cselekvéképes és a cselekvOképességében az egészségiigyi ellatassal

osszefliggd jogok gyakorlasa tekintetében részlegesen korlatozott beteg.

Sulyos betegség esetén csak abban az esetben van lehetdség az életfenntartd és életmentd
beavatkozas visszautasitasara, ha a beteg olyan sllyos betegségben szenved, amely az
orvostudomany mindenkori allas szerint révid idén beliil, a megfelelé egészségiigyi ellatas mellett
is, halalhoz vezet és gyogyithatatlan. Ebben az esetben is csak a fentiekben leirt alaki eléirasok
betartasaval teheté meg a jognyilatkozat. A kezelés visszautasitasa sulyos betegség esetén csak
akkor érvényes, ha egy haromtagu orvosi bizottsag a beteget megvizsgalta és egybehangzoan irasban
nyilatkoztak arrol, hogy a beteg dontését, annak kovetkezményei tudataban hozta. Nyilatkoznak
tovabba arrdl, hogy a beteg olyan sllyos betegségben szenved, amely a kezelés mellett is halalhoz
vezetne és az orvostudomany mindenkori allasa szerint gydgyithatatlan. A beteg a bizottsag
nyilatkozatat koveté 3. napon, két tanu jelenlétében ismételten kinyilvanitja az ellatas
visszautasitasara iranyulé szandékat. Csak abban az esetben vehetd figyelembe a beteg ellatast
visszautasitd nyilatkozata, ha az orvosi bizottsag vizsgalatahoz hozzajarul. A bizottsag tagjai kozott

van a beteg kezeldorvosa, egy a betegség jellegének megfelelé szakorvos, aki egyébként a beteg

4 az egészségiigyrol szol6 1997. évi CLIV. torvény; egyes egészségiigyi ellatasok visszautasitasanak részletes szabalyairdl szold
117/1998. (VI.16.) Kormanyrendelet



kezelésében nem vesz részt, és egy pszichiater szakorvos. A nyilatkozat megtétele elétt a betegnél
fel kell tarni az ellatas visszautasitasanak hatterében lévo okokat egy személyes beszélgetés
keretében, tovabba az altalanos tajékoztatason tul a kezelés visszautasitasanak kovetkezményeirdl
is tajékoztatni kell a beteget. A cselekvéképtelen beteg, tovabba a korlatozottan cselekvoképes és
a cselekvOképességében az egészségiigyi ellatassal Osszefiiggd jogok gyakorlasa tekintetében
részlegesen korlatozott beteg, amennyiben az életfenntarto vagy életmentd kezeléseket utasitja
vissza az egészségiigyi szolgaltato keresetet indit a belegyezés birdsag altali potlasa irant. A birdsag
joger6s hatarozatanak meghozatalaig a kezelGorvos koteles megtenni a beteg egészségi allapota
altal indokolt kezeléseket. A kezelések megtételéhez rendérhatosag kozremikodése is igénybe
vehetd. Amennyiben kozvetlen életveszély all fenn, nincs sziikség birdsagi nyilatkozatpotlasra a

szilkséges beavatkozasok elvégzéséhez.

Ha a beteg gyogyithatatlan betegségben szenved és betegsége kovetkeztében onmagat fizikailag
ellatni képtelen, valamint a fajdalmai megfelelé gyogykezeléssel sem enyhithetéek, lehetdséget
biztosit a jogszabaly arra, hogy a kezeléseket elére visszautasitsa, késobbi esetleges

cselekvoképtelensége esetére, még miel6tt azok sziikségessége felmeriilt volna.

Elézetesen csak kozokiratban utasithatoak vissza azok az egyes kezelések, beavatkozasok, melyek a
beteget sUlyos vagy maradand6 egészségkarosodastol ovnak meg, az életmentd és életfenntarto

beavatkozasok, valamint az egyes életfenntarté beavatkozasok.

Cselekvoképes személy kozokiratban nevezheti meg azt a cselekvoképes személyt, aki helyett
cselekvoképtelensége esetén a kezelések, beavatkozasok vonatkozasaban a dontéseket
meghozhatja. Amennyiben a kozokiratban megnevezett cselekvéképes személy a beavatkozast
visszautasitotta, a harom fébél allo orvosi bizottsagnak kell vizsgalnia, hogy a beteg gyogyithatatlan
betegségben szenved és betegsége kovetkeztében onmagat fizikailag ellatni képtelen, valamint a
fajdalmai megfelelé gyogykezeléssel sem enyhithetéek, tovabba hogy dontését annak

kovetkezményei tudataban hozta.

A beteg a nyilatkozatat barmikor, alaki kitelezettségek nélkiil visszavonhatja.

Az életmentd, életfenntartd kezelések megsziintetésére vagy mellézésére csak abban az esetben
keriilhet sor, ha a betegnek erre iranyulé akarata vilagos és meggy6z6 modon kiderithetd.
Amennyiben kétség meriil fel, mindig a beteg legutolso nyilatkozatat kell figyelembe venni, ennek

hianyaban a beleegyezést vélelmezni kell.

Azt a beteget, aki cselekvOoképtelensége esetére mas személyt hatalmaz meg az ellatas
visszautasitasara, nem szabad semmilyen mddon a dontésének megvaltoztatasara kényszeriteni. Az
életmentd és életfenntartd kezelések visszautasitasa esetén is jogosult a beteg a fajdalmanak

csillapitasara, szenvedéseinek enyhitésére iranyulo ellatasra.



V.  Ongyilkossagban kozremiikodés®

A Btk. 162. § (1) bekezdése szerint, aki mdst ongyilkossdgra rdbir, vagy ennek elkovetéséhez
segitséget nyujt, ha az 6ngyilkossdgot megkisérlik vagy elkévetik, blintett miatt egy évté ot évig

terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetend6.

Az ongyilkossagot elitéli a tarsadalom erkolcsileg, de nem rendeli biintetni azt, aki megkisérli. Az
ongyilkossag biintetéssel fenyegetése alkalmatlan lenne arra, hogy az elkovet6t visszatartsa az
elkovetéstdl. A cselekmény tarsadalomra veszélyességének mértéke miatt nem indokolt a sikertelen

ongyilkossagot elkovetok biintet6jogi feleldsségre vonasa.

Természetesen mas az allaspont azokkal az elkovetokkel szemben, akik az o©ngyilkossag
véghezviteléhez részesi magatartast fejtenek ki. Kiemelkedd a tarsadalomra veszélyesség azoknak a
személyeknek a cselekményénél, aki az érzelmi valsagban lévé vagy az idegrendszer zavartsaga
miatt tisztan gondolkodni nem tudd sértettekben az ongyilkossagi szandékot kialakitjak, vagy a
kialakult szandékot tovabb erdsitik. A tarsadalmilag elfogadott reakcio a segitség nyujtasa, vagy
szakember értesitése, ha az onpusztitd szandék valakiben kialakult vagy kialakulni latszik. igy a
fentiekben leirt cselekmény tarsadalomra veszélyessége olyan mértéki, hogy indokolt a biintet6jogi

felelGsségre vonas.

Ha az eutanazia aktiv formajat a torvény biintetni rendeli, akkor nem maradhat biintetlenil az sem,
aki ehhez segitséget nyujt. Az ongyilkossagban kozrem(ikodés sui generis blincselekmény, hiszen az
ongyilkossag, illetve annak megkisérlése nem blncselekmény, igy ©nallé torvényi szabalyozas
hianyaban a részesi magatartas sem lenne biintethet6. A jogalkotd az elkdvetéshez vagy annak
megkezdéséhez koti a biintethetdséget, tekintettel arra, hogy ennek hianyaban biintethet6 lenne az

is, aki eredményteleniil igyekszik a sértettet az ongyilkossagra rabirni.

Az elkovetd a haldokloban kialakitja vagy erdsiti azt a szandékot, hogy az életének nincs értelme,
mar csak teher a tarsadalom nyakan, valamint produktiv szerepe nincs és a tovabbi élete még a
kezelések esetén is csak szenvedéssel jarna. Ezzel okozati Osszefliggésben a betegben kialakul az
ongyilkossagi szandék, esetleg az elkovet6 az elkovetéshez segitséget nyujt azzal, hogy beszerzi az

élet kioltasara alkalmas eszkozt (pl. méreg).

A blincselekmény jogi targya az emberi élet védelme, az emberi élet, mely a sziilés (tolofajasok)
megindulasatol a bioldgiai halal bealltaig tart. igy a biintethetéség megallapitasanal lényegtelen az
a koriilmény, hogy a sértett olyan betegségben szenved, amely megfelel6 orvosi kezelés mellett is,

az orvostudomany mindenkori allasa szerint rovid idon belil halalahoz vezet Az elkovetési

> Magyar Biintet6jog kommentar a gyakorlat szamara |. kotet - szerkeszté: Dr. Konya Istvan, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado
Kft.; harmadik kiadas; Kézirat lezarva: 2015. szeptember 1. - 535-539 oldal



magatartasa kétiranyld, masnak az o©ngyilkossagra rabirasa vagy az Ongyilkossaghoz valo

segitségnyljtasa alapozza meg a felelGsséget.

A rabiras felbUjtoi tevékenység, egy rahatas melynek soran a sértettben kialakul az ongyilkossagi
szandék. A megitélés szempontjabol lényegtelen, hogy a rabiras volt az egyetlen vagy kizarolagos
oka az Ongyilkossag elkovetésének, vagy a szandék mar korabban kialakult és az elkdvetd azt csak
erbsitette a sértettben. Vizsgalni kell azonban, hogy a rabiras az elkovetés donté motivumaként

szerepelt, a szilard akaratelhatarozast az elkovet6 alakitotta ki a sértettben.

A segitségnyUjtas alapvetden blinsegédi magatartas, olyan segitd magatartas az ongyilkossag elott
vagy kozben, amely atfogja mind a pszichika, mind a fizikai biinsegély eseteit. Ezek altalaban olyan
magatartasok, amelyek elémozditjak vagy megkonnyitik az ongyilkossag véghezvitelét a sértettnek.
A jogalkalmazo ilyen magatartasnak tekinti az elkovetés eszkozének beszerzését, annak alkalmassa
tételét az elkovetésre, az elkovetés eszkozének atadasat a sértett részére. Megvalodsitja a
blincselekményt az is, aki a sértettet kioktatja az elkdvetési eszkdz, anyag helyes hasznalatara,

tanacsokkal latja el, valamint biztositja szamara az ongyilkossaghoz a nyugodt koriilményeket.

Amennyiben az elkovetd a rabir6 magatartas mellet még segitséget is nyljt a sértettnek az
ongyilkossag elkovetésében, rabirassal elkovetett kozrem(ikodés megallapitasanak van helye, mely
magaban foglalja a segité tevékenységet. A jog megitélése szempontjabdl a rabirassal elkovetett
kozrem(ikodés sllyosabb elkovetési alakzatnak mindsiil. Az ongyilkossag elkovetésénél torténd
jelenlét nem alapozza meg az ongyilkossagban kdzremiikodés blincselekmény megallapithatosagat,
ha a jelenlétnek a szandék kialakulasaban vagy erésitésében nincs szerepe. Azonban ha az
ongyilkossagnal jelen levé személy a téle elvarhatd segitségnyujtast elmulasztja a Btk. 166. §-a

szerinti segitségnyujtas elmulasztasanak megallapitasara van lehet6ség.

Mig a blncselekmény elkdvetGje barki lehet, addig a passziv alanya altalaban tizennyolcadik
életévét betoltott, akaratnyilvanitasra legalabb korlatozottan képes személy lehet. Ebbél
kovetkezik, hogy a blincselekmény jogi értékelése a passziv alanytol és az elkoveté életkoratol
fliggben eltér6. A mindsitett eset megallapitasara van lehetéség - melynek biintetési tétele
magasabb -, ha az elkdveté a tizennyolcadik életévét betoltotte, mig a passziv alany a

tizennegyedik életévét betoltotte, de nem toltotte be a tizennyolcadika életévét.

Amennyiben a passziv alany a tizennegyedik életévét sem toltotte be, vagy - életkortol fliggetlendil -
akaratnyilvanitasra képtelen allapotban van, nincs helye a Btk. 162. § (2) bekezdése szerinti
blincselekmény megallapitasanak, hanem az emberolés Btk. 160. § (5) bekezdésében foglalt
alakzata valosul meg. Akaratnyilvanitasra képtelen személy esetén az ongyilkossagban
kozrem(ikodés blincselekmény elkovetése fogalmilag kizart, tekintettel arra, hogy az ilyen személy

altalaban az ongyilkossagra vonatkozé akaratelhatarozasra sem képes.



A nemzetkozi egyezmények egybehangzdak abban, hogy gyermek minden tizennyolcadik életévét be
nem toltott személy. A biintetéjog tovabb differencial a koruknal fogva fokozottabb védelmet
érdemlo sértetteknél, igy az aki tizennyolcadik életévét be nem toltott, de tizennegyedik életévét
betoltott személyt ongyilkossagra rabir vagy ahhoz segitséget ny(jt - amennyiben az 6ngyilkossagot
megkisérlik vagy elkovetik - ongyilkossagban kozremiikodés blintettének elkovetésében mondhato ki
blinossége, mig aki tizennegyedik életévét be nem személyt bir ra ongyilkossag elkovetésére, vagy
nyujt segitséget - amennyiben az ongyilkossagot megkisérlik vagy elkovetik - emberolés blintettének

mindsitett esetéért felel.

Az ongyilkossagban kozremiikodés kizarolag szandékosan kovethet6 el, az elkdvetd tudatanak at kell
fogni azt, hogy a sértettet ongyilkossag elkovetésére birja ra, vagy ehhez nyljt segitséget. Az
elkovetd az ongyilkossagot kivanja, vagy legalabbis belenyugszik annak elkovetésébe. A
blincselekmény befejezett akkor, ha a sértett az oOngyilkossagot megkisérelte. Mar a Biintet6
torvénykonyvrél 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) is igy rendelkezett a blincselekmény stadiumarol.
Ha gondatlansag idézte elé6 az oOngyilkossagot, akkor az Ongyilkossagban kozrem(ikodés
blincselekmény megallapitasa - a szandékos blindsség hianyaban - kizart, el6fordulhat azonban,
hogy az elkdvetési magatartas alapjan foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés (Btk. 165. §),

vagy gondatlansagbol elkovetett emberdlés (Btk. 160. § (4) bekezdés) megallapithato.

Kiilonbséget tesz a jogalkalmazo az ongyilkossag el6tti elhatarozas tartalma tekintetében. Ha a
sértett maga is meg akar valni az életétdl, fliggetleniil attol, hogy ezt a szandékot az elkdvetd
alakitotta ki benne vagy csak erdsitette, ongyilkossagban kozremdikodésrél beszéliink. Mas a helyzet,
ha az elkovetd olyan helyzetet teremt a sértett részére, melyb6l - mint egy kiutat - az
ongyilkossagot valasztja a sértett. Az ,0ngyilkossagba kergetés” magatartasa esetleg mint

emberdlési magatartas értékelhetd.

VI.  Emberclés®

A Btk. 160. § (1) bekezdése értelmében, aki mdst megol, blintett miatt 6t évtél tizenot évig

terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetheté.

A blincselekmény jogi targya az emberi élet, mind a bioldgiai, mind fiziologiai értelemben.
BiintetGjogi értelemben az emberi élet a sziilés, a toléfajasok megindulasaval kezdédik és a halallal
ér véget. Orvosi értelemben klinikai halalrol beszéliink, amikor a sziv és a légzdszervek miikodése
megsziinik, a bioldgiai halal beall, ha a kozponti idegrendszer miikodése megsziinik, és a bomlas

megindul. Jogi értelemben halalnak a biologiai halalt tekintjiik. Az ember6lés jogi megitélése
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szempontjabol k6zombos a sértett egészségi allapota, haldokld sértettel szemben is elkdvetheté az

emberdlés blintette.

Az emberolés megvaldsithatd aktiv magatartassal és mulasztassal is. Mulasztassal megvalositott
emberolésrdl beszéliink akkor, ha az elkdveté magatartasatol fiiggetlendil elindult folyamat a halalos
eredmény iranyaba halad, ezt az elkovetd felismeri, de a halalos eredmény bekovetkezésének
megakadalyozasat szandékosan elmulasztja. Mulasztassal elkovetett emberolés esetén vizsgalni kell,
hogy az elkdvetének milyen jogi alapon nyugvo kotelezettsége allt fenn, valamint azt, hogy realis
lehetdsége volt a halalos eredmény bekovetkezésének elharitasara, a kovetkezmény létrejottének
megakadalyozasara. A mulasztassal elkovetett emberdlés esetén, a jogi alapon nyugvo kotelezettség
fennallhat  csaladi  kapcsolat, szerzédéses jogviszony vagy munkaviszonyon alapulo
kotelezettségként. Nem a gondozas elmulasztasanak a 167. §-ban foglalt esetét, hanem emberolést
allapitott meg a Legfels6bb Birosag, amikor a vadlott sulyosan beteg, gondozasra szorulo édesanyjat
magara hagyta, ellatasarél nem gondoskodott, szandékosan elmulasztottal élelemmel valo ellatasat,
és nem hivott hozza orvost, hanem a halalos eredmény beallasat kivanva édesanyja halalat

eldsegitette.

Fontos leszogezni, hogy a kegyes halal illegalis formajarol akkor beszéliink, ha az elkovetd olyan
haldoklo életét veszi el, akinek betegsége gyogyithatatlan, és az orvostudomany mindenkori allasa
szerint rovid idén belil a kezelések mellet is halalhoz vezetne. Az elkdvetés lehet fliggetlen a
sértett akaratatdl, ezekben az esetekben a sértett nem szeretne meghalni, azonban az elkovetd
mégis megfosztja az életétdl, ami szik értelemben véve nem is szamit eutanazianak. Ezekben az
esetekben az elkovet6 sokszor magyarazza azzal cselekményét, hogy a sértett mar Ggysem élt volna
tovabb és igy megérizhette emberi méltdsagat. Még ha az elkovetd altal felhozott indokok
valosagosak is, akkor sem donthet az elkovetd a sértett helyett. Az elkdveté azon magatartasaval,
hogy a gyogyithatatlan beteg sértett tudta nélkiil halalos adag mérget juttat annak szervezetébe,
megvaldsitja az emberolés blntettét. Az emberdlés mindsitett esetének megallapitasara is
lehetdség van, ha az elkovetd a cselekményét elére kitervelten, nyereségvagybol, aljas indokbol
vagy célbol, tobb ember sérelmére, tizenegyedik életévét be nem toltétt személy sérelmére,
védekezésre képtelen személy sérelmére vagy a blincselekmény elharitasara idés koranal vagy

fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére koveti el.

Az emberolés megallapitasara alkalmas a cselekmény akkor is, ha a sértett maga kivanta a halalos
eredmény bekovetkezését, azonban pszichikai vagy fizikai allapota miatt alkalmatlan volt az
ongyilkossag véghezvitelére, igy mast kért meg az olési magatartas kifejtésére. Abban az esetben
lehet emberolés blintettét megallapitani, ha az elkdvetd az Olési magatartast maga hajtja végre,
mert abban az esetben, ha pusztan az elkdvetés eszkozét (pl. méreg) adja at a sértettnek az
emberdlés nem allapithaté meg. Azonban az ongyilkossagban kozremiikodés blintettének elkovetése
miatt van helye az elkovet6 feleldsségre vonasnak. Az elhatarolas lényege az, hogy a konkrét oOlési

magatartast az elkovetd vagy a sértett fejti ki.



Az Emberi Jogok Europai Egyezmény 2. cikke, valamint Magyarorszag Alaptorvényének I. cikke
kétséget kizardan kimondja, hogy minden embernek joga van az élethez. Az életét6l nem foszthato
meg senki, még akkor sem, ha az elkdveté szandéka a sértett szenvedésének megakadalyozasa.
Komoly erkolcsi-etikai-jogi kérdéseket feszeget, hogy az olyan betegségben szenved6 betegek,
akiknek betegsége annyira sulyos, hogy a kezelések mellett is rovid idon beliil a beteg halalahoz
vezetne, joguk van-e megvalasztani a halal madjat és legfoképpen annak idopontjat. Mennyiben
elitélend6 erkolcsileg az a személy, aki csaladtagjat - annak kérésének megfeleléen - a késébbi
biztos szenvedéstél dvna meg. A jelenleg hatalyos biintetdjog egyértelmi Utmutatast ad az ilyen
esetekre, mert akar erkolcsileg megmagyarazhato is lehet a tett, de senki nem jogosult arra, hogy

mas életét elvegye.

Mind erkélcsi, mind etikai, mind jogi megitélése egyszer(ibb azon elkdvet6k cselekményének, akik a
beteg tudta nélkil roviditik meg szenvedésiiket, vagy amugy is kiszolgaltatott helyzetiiket

felhasznalva rabirjak a beteget az ongyilkossag elkdvetésére vagy ahhoz segitséget nydjtanak.
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